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คำสั่งที่      ๕๐๑/๒๕๕๓
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

 
ศาลปกครองสูงสุด

                                        วันที่   ๓   เดือน พฤศจิกายน  พุทธศักราช ๒๕๕๓







เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คำร้องอุทธรณ์คำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา)
  
ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่ง ในคดีหมายเลขดำที่ ๑๓๕/๒๕๕๓ 
หมายเลขแดงที่ ๑๒๙/๒๕๕๓ ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองนครราชสีมา)

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้ทำสัญญากู้ยืมเงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โครงการจัดหาปุ๋ยเคมี
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ จากผู้ฟ้องคดี จำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามหนังสือสัญญาเลขที่ ๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ โดยสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวมีสาระสำคัญว่า ผู้กู้ยืมจะต้องใช้เงินที่กู้ยืมเพื่อดำเนินการตามโครงการจัดหาปุ๋ยเคมีเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ เท่านั้น  ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะต้องชำระหนี้เงินกู้ยืมและอัตราดอกเบี้ย
ให้เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญา โดยผู้กู้ยืมจะต้องส่งชำระหนี้ตามสัญญาให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ซึ่งในวันทำสัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ได้ทำหนังสือค้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญากู้ยืมเงินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ผู้ฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ทำบันทึกต่อท้ายแก้ไขเพิ่มเติม
หนังสือสัญญากู้ยืมพิพาท ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ตกลงให้ผู้กู้ยืมส่งชำระคืนเงินกู้ให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔  ทั้งนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับเงินกู้ตามสัญญาจำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไปจากผู้ฟ้องคดีแล้วเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ และ
เมื่อครบกำหนดชำระหนี้เงินกู้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ชำระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๑ ครั้ง เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จำนวน ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท หักชำระเป็นดอกเบี้ยจำนวน ๕๕๐,๖๘๕ บาท เป็นเงินต้น ๕,๔๔๙,๓๑๕ บาท  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็มิได้ชำระหนี้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกเลย ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชำระหนี้ รวมทั้งแจ้งให้แก่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ทราบแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ กลับเพิกเฉยไม่ชำระหนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ในฐานะผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชำระหนี้เงินต้นจำนวน ๒๖,๙๐๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยและค่าปรับของเงินต้นดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ชำระหนี้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีได้เคยยื่นฟ้อง
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายเป็นจำเลยต่อศาลจังหวัดสุรินทร์ในคดีแพ่งเป็นคดีหมายเลขดำ
ที่ ๖๐๗/๒๕๔๘ หมายเลขแดงที่ ๕๖๓/๒๕๔๙  ต่อมา คดีได้โอนมาเป็นคดีของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองนครราชสีมา) ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๒๓๖/๒๕๔๙ 
แต่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๒/๒๕๔๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีคำร้องที่ ๗๕๗/๒๕๔๙ และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งที่ ๘๖๘/๒๕๔๙ ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  ต่อมา เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ได้มีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยบัญญัติให้การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ในการนี้ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
ยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นเนื้อหาแห่งคดี ประกอบกับเมื่อมีการแก้ไขระยะเวลา
การฟ้องคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทในสัญญาทางปกครอง อำนาจในการฟ้องคดีของผู้ฟ้องคดียังคงมีอยู่จึงนำคดีมาฟ้องเป็นคดีนี้


ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง ดังนี้

๑. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายร่วมกันชดใช้เงินต้นและดอกเบี้ยที่ค้างชำระจนถึงวันฟ้องเมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ (ที่ถูก คือ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓) จำนวน 
๔๐,๖๓๕,๑๖๑.๔๕ บาท แก่ผู้ฟ้องคดี

๒. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายร่วมกันชำระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของเงินต้นจำนวน ๔๐,๖๓๕,๑๖๑.๔๕ บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่าจะชำระหนี้เสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี

๓. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายคืนเงินค่าฤชาธรรมเนียมศาล รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการดำเนินคดีทั้งปวงแก่ผู้ฟ้องคดี

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดี
มีฐานะเป็นกรม สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดีมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ การที่ผู้ฟ้องคดีทำสัญญาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กู้ยืมเงินกองทุนรวม
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โครงการจัดหาปุ๋ยเคมีเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ เพื่อให้สมาชิกสหกรณ์กู้ยืมเงินดังกล่าวไปจัดซื้อปุ๋ย อันมีลักษณะเป็นการมอบหมาย
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นองค์กรจัดหาสินเชื่อให้เกษตรกรไปดำเนินการจัดซื้อปุ๋ย 
จึงเป็นสัญญาที่หน่วยงานทางปกครองเป็นคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้มอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ในฐานะองค์กรเกษตรกรที่มีหน้าที่จัดหาสินเชื่อให้สมาชิกในสหกรณ์เพื่อจัดกิจการ
ทางการเกษตรอันมีลักษณะเพื่อจัดทำบริการสาธารณะโดยตรง สัญญาดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อมีข้อโต้แย้งในการเรียกให้ชำระหนี้ตามสัญญาดังกล่าว 
จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อสัญญาดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง สัญญาค้ำประกันที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ได้ทำไว้กับผู้ฟ้องคดีเพื่อเป็นประกันการชำระหนี้
ในสัญญาดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นสัญญาอุปกรณ์ของสัญญาประธาน สัญญาค้ำประกันดังกล่าวจึงอยู่ในอำนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเช่นเดียวกันiเมื่อข้อเท็จจริง
ในคดีปรากฏว่า เดิมผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายเป็นจำเลย
ต่อศาลจังหวัดสุรินทร์ในคดีแพ่งเป็นคดีหมายเลขดำที่ ๖๐๗/๒๕๔๘ ต่อมา คดีโอนมาเป็นคดีของศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีหมายเลขดำที่ ๒๓๖/๒๕๔๙ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายชำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โครงการจัดหาปุ๋ยเคมี
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ สัญญาเลขที่ ๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ และสัญญาค้ำประกัน ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชั้นต้น
มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๒/๒๕๔๙ และ
ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งที่ ๘๖๘/๒๕๔๙ ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายโดยมีคำขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายชำระหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โครงการจัดหาปุ๋ยเคมี
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ สัญญาเลขที่ ๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ และสัญญาค้ำประกัน ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ ให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกครั้งเป็นคดีนี้ 
จึงมีข้อพิจารณาว่า การฟ้องคดีนี้เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำหรือฟ้องซ้ำหรือไม่ 
เห็นว่า  มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้ การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  ดังนั้น แม้ว่าการฟ้องคดีนี้จะเป็นคำฟ้องที่มีคู่กรณีเดียวกันและประเด็น
แห่งคดีที่เป็นประเด็นเดียวกันกับคดีก่อนก็ตาม  แต่ในคดีก่อนศาลปกครองสูงสุดยังไม่ได้วินิจฉัยเนื้อหาในคำฟ้อง และในคดีดังกล่าวผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ต่อมา มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทกฎหมาย 
ไม่ใช่คดีที่ศาลได้มีคำสั่งชี้ขาดคดีในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน 
ขยายระยะเวลาการฟ้องคดีจากหนึ่งปีเป็นห้าปี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินำคดีนี้มาฟ้องต่อ
ศาลปกครองได้ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามบทกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม การฟ้องคดีนี้จึงไม่เป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำหรือฟ้องซ้ำ  ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า 
ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามบทกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สัญญากู้ยืมเงินดังกล่าวกำหนดให้ผู้กู้ยืมต้องชำระหนี้กู้ยืมให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ระยะเวลาการฟ้องคดีภายในห้าปีจึงเริ่มนับแต่
วันถัดจากวันดังกล่าว แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ชำระหนี้เงินกู้ยืมบางส่วนเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จึงเป็นเหตุให้ระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดลงและต้องเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ และมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในห้าปี
นับแต่วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ คือ ต้องนำคดีมาฟ้องภายในวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
เมื่อผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ จึงเป็น
การยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี
ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ และการฟ้องคดีนี้ไม่เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่นที่ศาลจะรับคำฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี

ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับคำฟ้อง
ไว้พิจารณา ความว่า  เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อเท็จจริงซึ่งศาลรับฟังยังมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อน
จากความจริง ประกอบกับศาลปกครองชั้นต้นมิได้ดำเนินการตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๕ 
ที่กำหนดให้ วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน ข้อ ๖ ระยะเวลาที่ได้กำหนดไว้ในระเบียบนี้ตามที่ศาลกำหนด เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่กรณีมีคำขอ 
ศาลมีอำนาจย่นหรือขยายได้ตามจำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ประกอบข้อ ๓๐ วรรคสอง คำฟ้องที่ยื่นเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ให้ศาลมีคำสั่งไม่รับไว้พิจารณา
และสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความ เว้นแต่ศาลเห็นว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจำเป็นอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีคำขอ ศาลจะรับคำฟ้องไว้พิจารณาก็ได้ 
คำสั่งรับคำฟ้องไว้พิจารณาให้เป็นที่สุด  หากศาลปกครองชั้นต้นได้มีการไต่สวนเรียก
ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีเข้ามาไต่สวนหาข้อเท็จจริงก่อนที่จะวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว อาจทำให้การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีนี้เปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสำคัญ เนื่องจากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้เพิ่มบทนิยามคำว่า ประโยชน์แก่ส่วนรวม ซึ่งในนิยามดังกล่าว
ได้ชี้ชัดว่าเงินกู้ยืมดังกล่าวในคดีนี้เป็นประโยชน์อันเกิดแก่การจัดทำบริการสาธารณะ 
เป็นการกระทำของหน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือสนับสนุนแก่ประชาชน
เป็นส่วนรวมหรือประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์จากการกระทำนั้น จึงเห็นได้ว่า
การดำเนินการเกี่ยวกับการให้กู้ยืมเงินของผู้ฟ้องคดีได้กระทำในฐานะตัวแทนของรัฐบาล 
และดำเนินการตามนโยบายที่รัฐบาลกำหนด เป็นการกระทำเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม 
มิได้กระทำเพื่อประโยชน์ของตัวผู้ฟ้องคดีเอง อีกทั้งศาลปกครองชั้นต้นได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองตกลงให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กู้ยืมเงินเพื่อนำไปดำเนินการตามโครงการจัดหาปุ๋ย อันเป็นการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เข้าร่วมดำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง สัญญาดังกล่าวจึงเป็นสัญญาทางปกครอง ประกอบกับการเรียกเงินกู้ยืมดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีเรียกคืนได้ก็จะต้องนำส่งคืนไปยังกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร  ทั้งนี้ กองทุนรวม
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรจะนำเงินดังกล่าวหมุนเวียนไปให้สถาบันเกษตรกรอื่นๆ กู้ยืมเพื่อดำเนินประโยชน์สาธารณะต่อไป อันเป็นการฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ และ
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม เพราะเงินดังกล่าวต้องกลับมาเป็นทุนหมุนเวียนของกองทุนรวม
เพื่อช่วยเหลือเกษตรกร  นอกจากนี้ ในคดีคำร้องที่ ๗๕๗/๒๕๔๙ คำสั่งที่ ๘๖๘/๒๕๔๙ 
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการที่มีเหตุให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอันเป็น
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ด้วยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้นำเงินมาชำระบางส่วนเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถือได้ว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับสภาพหนี้ต่อผู้ฟ้องคดีตามสิทธิเรียกร้องที่ผู้ฟ้องคดีมี เมื่อนับระยะเวลา
การฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องเรียกคืนเงินกู้ยืมดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง
ต่อศาลจังหวัดสุรินทร์ ซึ่งถือว่ายื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเช่นกันในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงมีเหตุให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอันเป็นอายุความสะดุดหยุดลง เนื่องจากมีการตั้งฐานฟ้องร้องคดีแล้วตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงยังไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ศาลปกครองสูงสุดก็ยังพิจารณาพิพากษายืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นว่าพ้นกำหนดระยะเวลาการยื่นฟ้องคดี และเมื่อมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกคืนเงินกู้ยืมต่อศาลจังหวัดสุรินทร์  ต่อมา ศาลจังหวัดสุรินทร์โอนคดีดังกล่าวมายังศาลปกครองชั้นต้นโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากศาลปกครองชั้นต้นเห็นพ้องต้องกันกับศาลจังหวัดสุรินทร์ว่าคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามคำวินิจฉัย ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙ ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองในคดีนี้ เพราะเป็นไปตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น เมื่อนับระยะเวลาแห่งการฟ้องคดีปกครอง ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๕๓ นับแต่วันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙ จึงยังไม่พ้นกำหนดห้าปีแต่อย่างใด 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งกลับคำสั่งของ
ศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้รับคำฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาต่อไป
 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วคดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า ศาลปกครองมีอำนาจรับคำฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาคดีหรือไม่ 
 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  คดีนี้มูลคดีสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้ทำสัญญากับผู้ฟ้องคดีกู้ยืมเงินกองทุนรวมเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร โครงการจัดหาปุ๋ยเคมีเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ปี ๒๕๔๓ ตามสัญญาเลขที่ ๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ 
โดยกู้เงินเป็นจำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ที่ผู้กู้ยืมจะต้องส่งชำระหนี้ตามสัญญานี้ให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ และในวันเดียวกันกับการทำสัญญากู้ยืมเงินฉบับนี้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ได้ทำสัญญาค้ำประกันการกู้ยืมเงินในสัญญากู้ยืมเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ทำกับผู้ฟ้องคดี ประกอบกับบันทึกต่อท้ายแก้ไขเพิ่มเติมหนังสือสัญญาพิพาท ฉบับลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ได้กำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผู้กู้ยืมเงินชำระคืน
เงินกู้ยืมให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับเงินกู้
ตามสัญญาจำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ไปแล้วเมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๓ และเมื่อครบกำหนดชำระหนี้เงินกู้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ชำระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจำนวน ๑ ครั้ง เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จำนวน ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท หักชำระเป็นดอกเบี้ยจำนวน ๕๕๐,๖๘๕ บาท เป็นเงินต้น ๕,๔๔๙,๓๑๕ บาท  หลังจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก็มิได้ชำระหนี้แก่ผู้ฟ้องคดีอีกเลย ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชำระหนี้ รวมทั้งแจ้งให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ทราบแล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ กลับเพิกเฉยไม่ชำระหนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ในฐานะผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชำระหนี้เงินต้นจำนวน ๒๖,๙๐๑,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยและค่าปรับของเงินต้นดังกล่าว
แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องเพื่อบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑๕ ชำระหนี้พร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดสุรินทร์ เป็นคดีแพ่งในคดีหมายเลขดำที่ ๖๐๗/๒๕๔๘ หมายเลขแดงที่ ๕๖๓/๒๕๔๙ คดีได้โอนมาเป็นคดีของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองนครราชสีมา) เป็นคดีหมายเลขดำที่ ๒๓๖/๒๕๔๙ ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ เนื่องจากเห็นว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งถือว่า
ถึงที่สุดแล้วในเรื่องเขตอำนาจศาล ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๔๒/๒๕๔๙ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีคำร้องที่ ๗๕๗/๒๕๔๙ และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่ง
ที่ ๘๖๘/๒๕๔๙ ยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  ต่อมา เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยบัญญัติให้การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี
จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ เป็นคดีนี้ แม้ว่าการฟ้องคดีนี้
จะเป็นคำร้องที่มีคู่กรณีเดียวกันกับคดีก่อนและประเด็นแห่งคดีนี้เป็นประเด็นเดียวกันกับ
คดีก่อนก็ตาม แต่ในคดีก่อนศาลปกครองสูงสุดยังไม่ได้มีการวินิจฉัยเนื้อหาในคำฟ้อง และ
ในคดีดังกล่าวผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีนี้จึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องเป็นคดีนี้เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับ ศาลปกครองจะรับคดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้หรือไม่  เห็นว่า  แม้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าการฟ้องคดีนี้เป็นคำฟ้องที่มีคู่กรณีเดียวกันและประเด็นแห่งคดีนี้เป็นประเด็นเดียวกันกับคดีก่อน แต่เมื่อคดีก่อนศาลยังไม่ได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาคำฟ้อง จึงไม่ต้องห้าม
ตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธินำคดีมาฟ้องใหม่เป็นคดีนี้ได้  คดีมีประเด็นวินิจฉัยต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องภายในกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีหรือไม่ เห็นว่า  แม้ในคดีก่อนผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ พร้อมทั้งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๑ บัญญัติให้การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี อันเป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับนับแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ เมื่อมูลหนี้ตามสัญญาที่พิพาทครบกำหนด
ชำระคืนเงินกู้ยืมในวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ผิดสัญญาไม่ชำระเงินกู้ยืมคืนแก่ผู้ฟ้องคดี ถือได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ อันเป็นวันถัดจากวันครบกำหนดชำระคืนเงินกู้ยืมตามสัญญา แม้อาจถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอันมีผลให้ระยะเวลาในการฟ้องคดี
เริ่มนับแต่วันนั้น แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้นำเงินมาชำระหนี้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีบางส่วน
เมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รับสภาพหนี้ต่อผู้ฟ้องคดี
ตามสิทธิเรียกร้องที่ผู้ฟ้องคดีมีอยู่ จึงมีผลทำให้ระยะเวลาในการฟ้องคดีอันเป็นอายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และ
เมื่อเหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น ระยะเวลาสำหรับการยื่นฟ้องคดีนี้จึงเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ จึงถือว่าเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี อีกทั้งคดีนี้เป็นการฟ้องเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสิบห้ารายชำระหนี้ตามสัญญา มิใช่การฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคล รวมทั้งไม่เป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม หรือมีเหตุจำเป็นอื่นที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณา ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาและให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ พร้อมทั้งคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย
 
การที่ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติมฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ นั้น
เห็นว่า คำร้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติมเป็นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งที่ต้องยื่นภายในกำหนดระยะเวลา
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่มีคำสั่งไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา
ตามข้อ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งศาลเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓
ผู้ฟ้องคดีเพิ่งยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติมทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน
๒๕๕๓ เป็นการยื่นคำร้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติมต่อศาลปกครองสูงสุดเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา
ตามระเบียบดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่รับคำร้องอุทธรณ์คำสั่งเพิ่มเติมไว้พิจารณา

จึงมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
นายเกษม  คมสัตย์ธรรม 
ตุลาการเจ้าของสำนวนและ
รองประธานศาลปกครองสูงสุด   
ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
นายประสิทธิ์ศักดิ์  มีลาภ

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
นายมนูญ  ปุญญกริยากร

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
นายพรชัย  มนัสศิริเพ็ญ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด
คำสั่ง











สหกรณ์ช่วยเกษตรกรสังขะ – ศรีณรงค์ จำกัด  ที่ ๑ 


นางนัฐมล  สมบูรณ์เทอดธนา หรือนางนัทธมน  ศิริวัฒนวานิช  ที่ ๒


นายจงกิจ  ขวัญทอง  ที่ ๓


นางลิต  อินทร์ตา  ที่ ๔


นายสมบัติ  ลายมั่น  ที่ ๕


นายภาสกร  ร่วมพัฒนา  ที่ ๖


นายหงษ์ทอง  พวงจิตร  ที่ ๗


นายสันติ  สุขเต็ม  ที่ ๘


นายทินกร  บูรณะ ที่ ๙


นายชาญชัย  แก้วหลวง ที่ ๑๐


นายสมเดช  บุศดี  ที่ ๑๑


นายพรมมา  แสงศรี  ที่ ๑๒


นายอนุชา  อินทอง  ที่ ๑๓ 


นายจรูญ  บุญร่วม  ที่ ๑๔


นายทวีสิทธิ์  ใจกล้า  ที่ ๑๕





ผู้ฟ้องคดี





(ต. ๒๑)











ผู้ถูกฟ้องคดี





ระหว่าง





กรมส่งเสริมสหกรณ์





/(ศาลปกครอง…





/เรื่อง...





/ศาลปกครอง...





/ผู้ฟ้องคดี...





/พ.ศ. ๒๕๔๒...





/เพื่อช่วยเหลือ...





/ตามมาตรา ๓...





/คดีปกครอง…





/ที่ ๖๐๗/๒๕๔๘...





/เกี่ยวกับ...





ธนวรรณ  :  ผู้พิมพ์
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